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« NACHBARRECHT VS. SCHLICHTUNGSGESETZ (R0

Zunachst

len Schiedsweg einschlag

Nachbarschaftsklage auf Kiirzung von Badumen ist unzulassig

Aus aktuellem Anlass mochte ich an dieser
Stelle einen Nachbarschaftsstreit schildern,
der kiirzlich vor Gericht verhandelt wurde. Dabei
ist die Klagerin Eigentiimerin eines Grundstiicks.
Die Beklagten sind die Eigentiimer des Nachbar-
grundstiicks, wo 40 bis 50 Nadelbdume wachsen,
die inzwischen eine Hohe von 14 bis 16 Metern

erreicht haben.

Anfang 2012 sind zwei der Nadelbaume bei
méBigem Wind bis zu zwei Meter iiber dem Erdbo-
den abgeknickt und umgefallen. Es wurden dabei
der Zaun und Anpflanzungen beschadigt. Die Kla-
gerin beantragte daher, die angepflanzten Nadel-
baume einzukiirzen und zuriickzuschneiden, so
dass keine Gefahr fiir ihr Grundstiick mehr besteht.

Die Beklagtenbeantragten hingegen, dieKlageals
unzulssig zuriickzuweisen. Dies wurde insbeson-
dere damit begriindet, weil zuvor keine Streitsch-
lichtung gemaB § 1 des Niedersachsischen Schlich-
tungsgesetzes stattgefunden hatte.

Das Amtsgericht Rinteln verurteilte die Beklagten
antragsgemaB. Sie sollten die Kosten des Verfah-
rens (Streitwert 4000 Euro) in Hohe von 1800 Euro
zahlen. Das Amtsgericht begriindete seine Entschei-
dung damit, dass der Anspruch der Klagerin auf §

Das Nachbarrecht sieht bei Streitfallen grundsatz-
lich eine schiedsgerichtliche Einigung vor —auch
bei der Frage, ob umsturzgefahrdete Nadelbau-
me zurtickgeschnitten werden mussen oder nicht.

1004 BGB beruhe. Diese Vorschrift sei jedoch in § 1
des Niedersachsischen Schlichtungsgesetzes nicht
angefiihrt. Dort lese man nur von den § 906, 910,
911 und 912 BGB.

Deshalb bediirfe eine derartige Klage, die sich auf
§ 1004 BGB stiitzt (Klrzung der Baume wegen Sturz-
gefahr), vor einer Klageerhebung keines schiedsge-
richtlichen Verfahrens. Die Klage war daher nach
Ansicht des Amtsgerichts Rinteln zuldssig und
begriindet.

Die Beklagten legten dieses Urteil Berufung ein.
Begriindung: Bereits der Bundesgerichtshof (BGH)
hat in seinem Urteil vom 10. Juli 2009 entschieden,
dass § 15a des Einfiihrungsgesetzes der Zivilpro-
zessordnung (EGZPO) —worauf die Schlichtungsge-
setze der Lander beruhen — auch fiir Beseitigungs-,
Bereicherungs- und Schadensersatzanspriiche gel-
ten, soweit die geltend gemachten Anspriiche im
Nachbarrechtihren Ursprung finden.

Der Anspruch auf Beseitigen und Zurlickschneiden
von Baumen findet sich in § 53 des Niedersach-
sischen Nachbarschaftsgesetzes, so dass § 1004
BGB in diesem Fall unmittelbar mit einer Nachbar-
schaftsstreitigkeitimZusammenhangstehtunddort
seinen Ursprung hat. Da § 1004 BGB eine Vielzahl

von Anspriichenregelt, deren Ursprungsich nichtim
Nachbarrecht findet, sind derartige Anspriiche vom
Schlichtungsgesetz ausgeschlossen (zum Beispiel
Emissionen, unaufgeforderte Werbungsschreiben).

Mit Beschluss vom 20. September 2012 bestatige
das Landgericht Biickeburg die Auffassung der
Berufungskldger. Die Klage war unzulassig. Sobald
ein Anspruch nach § 1004 BGB geltend gemacht
wird, der einen Bezug zum Nachbarrecht hat, ist
demnach das schiedsgerichtliche Verfahren vor
Klageerhebung erforderlich. -

Ergebnis: Die Beklagten miissen nicht die Pro-
zesskosten zahlen. Die Kldgerin wird hingegen mit
einer Kostenlast von etwa 3900 Euro zu rechnen
haben.

(AG Rinteln, 2 C 165/12 /LG Biickeburg, 15 40/12)
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